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Bo sNrA AND rrERzEcbvrxa.
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJALUKA

Broj : IN2 -0 2-0 7- I -6 7 6- 1 7/2 1

Banja Luka, 2 7.0 5. 2 0 2 l.godine

. Ured za,razmatrartje Zalbi Bosne'i Hercegovine,'hlijala Banja Luka, rje5anaju6i po

Prijedlogu za obnovu postupka bez broja i datuma, izjavljenog od predlagada ,,Topi6 Company"
dlo.b. Prijeilor, 2-astupanop po punonioiniku Jeleni Diljei'ii advokatu iz Ban-jirrI;uke, u kojem
postupku je ovaj organ perthodno donib RjeSenje broj: JN2-02-07-l-676-10/21 dana25.03.2OZl

godine, na'oinoru 81.244. stav (2) i 245. stav (3) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glisnik
BiH", br. 29102, 12/04,88/07,93109,41113 i 53116), na sjednici Vijeda.III, odrZanoj dana

27.05.2020lgodine, donio je sljede6e: ?

RJESENJE

Prijedlog za obnovu postupka, okondanim Rje5enjem ovog organa bro.l: li.tZ-OZ-07-l-676-
10121 dam25.03.2021 godine, podnesen od strane predlagada,,Topi6 Company:'d.o.o. Prijedor,

I
odbijasekaon*esnovan. .{ .t _, ,.r, 

.}

, ' '9bt."zloil'enie,--
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i Prijedlog za obnovu postupka podnesen je od strane predlagada Topii Companyil d.o.o.

Prijedor, zastupanog po punomo6niku Jeleni Diljevid advokatu iz Banja Luke, a u kojem postupku
je ovaj organ perthodno odludio o Lalbi ialitelja u glavnoj stvari te donio Rje5enje broj: JN2-02-

,07-l-676-10/21 dana 25.03.20i1 godinena osnow kojeg je Zalbu ponudada "INVING INVEST

" INZENJERING" d.o.o. Prijedor, izjavljenu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada,

uvaZio te istu poni5tio i predmet vratio ugovomom organu na ponovni postupak. Prijedlog za

obnovu postupka zaprimljen je kod ovog organa dana 05.05.2021 .godine. !

. U zaprimljenom Prijedlogu za obnovu poitupka navode se izmedu ostalih, einjenice koje
je ovaj orgari utvrdio i obrazloZio u perthodno provedenpm"postupku po izjavljenoj Lalbiialitelja,
a na osnovu koiih ponuda izabranog ponudada nije bila u skladu sa zahtjevima.iz tenderske

dokumentaciie ugovornog organa, kojom je u iaeti 4.3.1 . navedeno da ie izabrani poniiaue arZ*..
u roku od 5 kalendarskih dana od dana zaprimanje obavje5tenja o rezultatima postupka, dostaviti:

,,kumulativno potvrdu/uujerenje Suda BiH i pob,rdu/uuj erenj e suda prema sjediitu pravnog lica
odnosno ponuilaia, kojim dokazuje da u lviviinom postupku nije izreiena pravosnaina sudska
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presuda kojom je ponudai osuden za lcrivitna djela uiesnovanja u lo'iminalnbj organizaciji, za

korupciju, prevanli pranje novca, a sve u skladu sa ahom Suda BiH od 21.05.2019. godine...",
jer je u Uvjerenju Osnovnog suda u Prijedoru, koje je dostavio izabrani ponudad, navedeho da nije -

osudivan ni zajedno krividno djelo koje je u nadleZnosti tog suda te da'i 7a krividno- djelo

organizovanog kriminala nije nadleZan i ukazuje da je za krividno djelo organilovanog kriminala
nadleZan OkruZni sud u Banjoj Luci.

Dalje, predlagad navodi da je izabrani'ponuclad u cjelosti postupio u skladu sa zahtjevima

Ugovomog organa i dostavio kumulativno uvjerenje Suda BiH i uvjerenje suda prema sjedi5tu,
: zatim istiEe se di je sjedi5te ,,Tofic companl' d.o.o. u?ri.jedoru, ne u'BanjoJ Luciie u yezi s tim
istidu se i navodi iz akta Agencije za javre nabavke Bii{, broj: 04-02-l-670-2/21 od. 12.04.2021.

godine, na osnovtr kojih predlagad zakljuduje da je ponuclad, na osnow propisane obaveze od

strane ugovornog organa za dostavljanje- dokaza iz dlana 45. stav I tadka a) Zakona, duZan da

dostavi kumirlativno uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedi5tu pravnog lica, odir. ponudada, a sve

u skladu sa ranije zauzetim stavom Suda BiH. Konstatira se da je propisivanje ir'slova u tenderskoj

dokumentaciji u skladu sa navedenim stavom Suda BiH, kao u konkretnom sludaju, te kumulativno

dostavljanje uvjerenja Suda BiH i uvjerenjaprema sjedi5tuponudadaje popunolazumljivo i svako

drugadije p6stupanje bi dovelo do ogromnih problema za ponudade d praksi jer ne treba izgubiti
iz vida dinjenicu da je osnovni princip teritorijalne nadleZnosti suda'u krividnbin postupku/oruz
delicti commissr, odn. nadleZan je sud na dijoj teritoriji je djelo izvrSeno, odn. poku5ano Sto

praktidno z,;,erii dabi za relevantno dokazivanje da ponudad nije osuden za krividno djelo prevara

bilo potrebrio da isti dostavi uvjerenja vi5e od 60 Sudova u BiH s obzirom daje nadleZan sud na

dijoj teritoriji je krividno djelo izw5eno ili poku5ano, a ne neki drugi sud, pa ni sud prema sjedi5tu

ponudada. i

Pfedlagad u zaprimljenom prijedlogu za obnovu postupka'detaljno oAritaZeorganizaciju
sudova na podrudju Bosne i Hercegovine, njihovu nadleZnost na osnovri ddla'zakljuduje daje
jedini moguii ispravan stav da su'kumulativnim dostavljanjem uvjerenja Suda BiH i uvjerenja

prema sjedi5tu ponuilada, koje izdaje svaki od navedenih sudova za krividha djela iz svoje

nadleZnosti, uz jaino odredenje da su ista izdata u smislu odiedbe dlana 45. stav'-2talkaa) Zakona

o javnim.nabavkam4 u cjelosti dokazane dinjenice u'smislu navedenih oE.eaUi, Sto je up,iavo

'smisao kumulativnog dostivljanja poturda, a ukoliko ugovdmi organ ima sumirie iii saznanja po

pitanju orrair*oiti konkretnog'ponudada pred nekim od sudova, ima m6[u6nost odracanja

nadleZnirf, or$anima u c-ilju prbvjere navedenih dinjbnica, sve u skladu sa odiedblrna Elana 46.

stav (6) Zakona. U konkretnom sludaju, Ugovorni organ, a kako to proizlazi' i ii izjaSnjenja

Ugovomog organa pb zAUi, nije imao sumnje ir'osurtivanost i2ibiantrg ponuiliSa.
'Dalje, predlagad istide i da je obavijeSten od strane tJreda'i,a'iazmariahje Zalbi Bosne i

Hercegovind o vodeiju predmbtnog Zalbeno! postupka i smatra di dostavljerlo izjaSnjenje nije
'razrnatrand'piliitoni donoS6nja predmetnog {eSenja, pa shbdno tome predlagrad sinaha da je u
konkretnbm' postdpku powijeden princip ravnoirravnosti stranaka u poitilpku jer prilikom

odludivanja nisu uzeti u obzir argumenti ilabranog ponuclada. Zbog svega navb{inog, cijeni daje
nedopustivo da oiakvo rje5enje lJreda za razmatranje Zalbi ostane ria snazi piH, imajuii u vidu

-{ ,i

d

i
i

2



!r

k
\

pravnu nesigumost ponudada u situaciji u kojoj u svakom postupku postoji opasnost da izgube

poslove velike vrijednosti jer i kadaipostupe u skladu sa zahtjevima ugovomog organa i

kumulativno dostave dva uvjerenja (Suda BiH i suda prema svom sjedi5tu) rizikuju da njihove

ponude budu odbadene, u zavisnosti od sastava vijeda koji odluduje u Zalbenom postupku.

PredlaZe da Ured zarazmatranje Zalbi BiH poni5ti Rje5enje broj: JN2{2-07-1-676-1012l
od25.03.202L godine te navedeno rje5enje zamijeni novim. Takode, predlaZe se da se, Ia osnovu

Llana249. Zakona o upravnom postupku BiH, donese rjeSenje o odgodi izwSenja predmetnog

rje5enja do dono5enja zakljudka kojim sb dopu5ta obnova postupkal bez odlaganja. U prilog
podnesenog Prijedloga dostavljena je punomo6, zahtlev za dostavljanje mi5ljenja i akt Agencije

za javne nabavke BiH broj: 04-02-1-670-2121od12.M.2021'. godine.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje u konkretnoj sfvaru, ovaj organ je po

sluZbenoj duZnosti utvrdio postojanje formalnih pretpostavki za pokretanje obnove postupka, koje

moraju biti ispunjene na strani predlagada, kako bi se uopce pristupilo rje5avanju prijedlog4 a
odnose se na pretpostavke u propisane dlanom 241. Zakona o upravnom postupku.

Takoter, ovaj organ je ispitao propisane uslove iz Elana 245. stav ( I ) Zakona o upravnom

postupku te utvrdio daje prjedlog za odhonu postupka pravovremen i izjavljen od strane ovla5tene

osobe ali okolnoit na kojoj je prijedlog zasnovan nije udinjena vjerovatnom, paje shodno takvom

trtvrdenom dinjenidnom stanju na osnovu Elana245. stav (3) istog Zakona odludio odbiti prjedlog

iz sljede6ih razloga:

Zalba ie neosnovana.

Uvidom u cijelokupan spis predmeta ovaj organ je utwdio da je prilikom dono5enja Rje5enja broj:
JN2-02-07-l-676-10121 od25.03.2021. godine razmatrao i,cjenio sve odludne dinjenice i okolnosti
koje je podnosilac iznio u Prijedlogu za obhovu postupka, a koje je ovaj orlan uzeo u razmatranje

prilikom dono5enja Rje5enja broj: JN2-02-07-1-676-10121 od25.03.2021. godine.

Takoder; na osnovu'uvida u'cijelokupan spis predmeta i.priloZene dokaze ovaj organ

konstatira daje u prethodno proveddnom postupku pravne za5tite postupao u granicamazahtjeva

izialbe, a po sluZbenoj duZnosti u odnosu na powede propisane dlanom 103. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14). Budu6i da je ovaj organ posebno cijenio
dinjenicu da se u postupku javne nabavke u su5tini ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost
provodenja postupka odabira najpovoljnijeg ponudada, ovaj organ jo5 jednom napominje da je
postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na

najefikasniji nadin, pri tome postoji obaveza na strani ugovornog organa da omoguci jednak

tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uedesnika. To madi,
da kada neSto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organje duZan.to provesti,jer sve

Sto je naveo,u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

U ovom konkretnom slulaju, ponudu Sto se tiEe forme, neprihvatljivom iini ako je
propu5teno da se dostavi odredeni dokaz traien tenderskom dokumentacijom ugovornog
organa.
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Posljedidiro, ovaj organ je nepobitno utvrdio da u svom Prijedlogu p'rtdlagat nije iznio

nove dinjenice i dokaze koji bi sami ili u vezi s vei izvedenim i upotreblj.niii', dok-irna mogli

dovesti do drugadijeg rje5enja, da su takve dinjenice, odnosno dokazi bili i^e.tiii ili upotrijebljeni

u ranijem postupku. - I r

Na o5novu naprijed utvrdenog dinjenidnog stanja rijeseno je kao rildispozitivu ovog

rjeSbnja, a sve u skladu sa odredbom Elana245. stav (3) Zakona o upravnom postupku.

ti t

Pouka o pravnom liieku:.Ovo Rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog Rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u,rok-u od 30 dana od dana

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. 'i
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Dostavlj6no:
l.Predlagadu,,,Topii Company" d.o.o. Prijedor,

putem punomodnika Jeleni Diljevi6, advokdtu iz Banja Luk6,

ul.Kralja Petra I Karadordevida br.l i ..

2.Ugovomom organu, Mje5oviti holding ,,Elektroprivreda Rbpublike Srpske" I

Matidno pieduze6e a.d. Trebinje, Zavisno preduze6e ,,Rudnik i termoelektrana Gacko"

3.U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana DaEita 23/l; Tel: 051/211-130
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