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- Ured za razmatranje Zalbi Bosne’ i Hercegovine, ‘filijala Banja Luka, rjesavajuéi po |
Prijedlogu za obnovu postupka bez broja i datuma, izjavljenog od predlagaca ,,Topi¢ Company*
d.o.0. Prijedor, Zastupanog po punomoéniku Jeleni Diljevié advokatu iz BanjatLuke, u kojem
postupku je ovaj organ perthodno donio Rjeenje broj: IN2-02-07-1-676-10/2} dana 25.03.2021
godine, na’'osnovu &L 244, stav (2)1245. stav (3) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na S]edIIlCl Vljeca I1I, odrZanoj dana
27 05.20201 godme domo je sljedece: '

$

RJESENJE - :
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Prijedlog za obnovu postupka, okonc¢anim Rjesenjem ovog'orga}la broj: IN2- 02-07-1-676-
10/21 dana 25.03.2021 godine, podnesen od strane predlagaca ,,Toplc Company d 0.0. Prijedor,
Odblja se kao nesnovan.
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v Pnjedlog za obnovu postupka podnesen je od strane predlagaca Topnc Company d.o.o.
Prijedor, zastupanog po punomo¢niku Jeleni Diljevi¢ advokatu iz Ban_]a Luke aukojem postupku

je ovaj organ perthodno odlucm 0 Zalbi zalltelja u glavnOJ stvari te donio RjeSenje broj: TN2-02-

_07-1-676- 10/21 dana 25.03. 2021 godme na osnovu ko_]eg je Zalbu ponudaca “INVING INVEST

P TNZENJERING” d. 0.0. Pn_]edor 1ZJavlJenu pl‘Oth odluke 0 izboru najpovoljmjeg ponudaca,

uvazio te istu ponistio i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak. Prijedlog za
obnovu postupka zaprimljen j je kod ovog organa dana 05.05.2021.godine. A : .

U zaprimljenom Pn_]edlogu za obnovu postupka navode se izmedu ostalih, cmjemce koje
je ovaj organ utvrdio i obrazlozm u perthodno provedenom postupku po izjavljenoj zalbi Zalitelja,
.a na osnovu kojih ponuda izabranog ponudaca DIJC b11a u skladu sa zahtJev1ma iz tenderske
dokumentacue ugovornog organa, ko_]om jeu tadki 4.3.1. navedeno daj je. izabrani ponudac duzan
u roku od 5 kalendarsklh dana od dana zaprimanje obavj estenja o rezultatima postupka dostaviti:

.. kumulativno potvrdu/mgerenje Suda BiH i potvrdu/uvjerenje suda prema sjedistu pravnog lica
odnosno ponudaca kopm dokazuje da u krivicnom postupku nije izrecena pravosnazna sudska
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presuda kojom je ponudac osuden za krivicna djela ucestvovanja u kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prevaru i pranje novca, a sve u skladu sa aktom Suda BiH od 21 .05.201 9. godine...",

“jer je u Uvjerenju Osnovnog suda u Prijedoru, koje je dostavio izabrani ponudaé, navedeno da nije

osudivan ni zajedno krjvi¢no djelo koje je u nadleznosti tog suda te daiza krivitno djelo

. organizovanog kriminala nije nadlezan 1 ukazuje da je za krivi¢no djelo organizovanog kriminala

nadlezan OkruZzni sud u Banjoj Luci.
Dalje, predlaga¢ navodi da je izabrani ponudac u cjelosti postupio u skladu sa zahtjevima
Ugovomog organa i dostavio kumulatlvno uvjerenje Suda BiH i uvjerenje sugia prema sjediStu,

* zatim istice se da je sjediste ,, Topic company  d.0.0. u Prijedoru, ne u Banjoj Luci te u vezi s tim

istidu se i navodi iz akta Agencije za javne nabavke BiH, broj: 04-02-1-670-2751 ‘od 12.04.2021.
godine, na osnovu kojih predlaga¢ zakljucuje da je ponuda¢, na osnovu prol;isane obaveze od
strane ugovornog organa za dostavljanje dokaza iz ¢lana 45. stav 1 tacka a) Zakona, duzan da
dostavi kumiulativno uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odn. ponudada, a sve

u skladu sa ranije zauzetim stavom Suda BiH. Konstatira se da je propisivanje uslova u tenderskoj .
dokumentaciji u skladu sa navedenim stavom Suda BiH, kao u konkretnom slu¢aju, te kumulativno -

dostavljanje uvjerenja Suda BiH i uvjerenja prema sjedi$tu ponudada je potpuno tazumljivo i svako
drugacije postupanje bi dovelo do ogromnih problema za ponudace u praksi jer ne treba izgubiti
iz vida Einjenicu da je osnovni princip teritorijalne nadleznosti suda'u kriviénom postupku forum
delicti commissi, odn. nadlezan je sud na &ijoj teritoriji je djelo izvrSeno, odn. pokuSano Sto
prakti¢no znagi da bi za relevantno dokazivanje da ponudag nije osuden za krivi¢no djelo prevara
bilo potrebrio da isti dostavi uvjerenja vie od 60 sudova u BiH s obzirom daje nadlezan sud na
c130_| teritoriji je krivicno djelo 1zvrseno il pokusano a ne neki drugl sud, pa ni sud prema sjedistu

" ponudada. ST

Predlagad u zaprlmljenom prijedlogu za obnovu postupka detaljno obrazlaze orgamzacuu
sudova na podrucju Bosne i Hercegovine, njihovu nadleZnost na osnovii &eéga zakljuéuje da je
jedini moguéi ispravan stav da su kumulativnim dostavljanjem uvjerenja Suda BiH i uvjerenja
prema sjediS$tu ponudada, koje izdaje svaki od navedenih sudova za krivi¢na djela iz svoje
n‘adleinbsti\ uz jasno ‘odredenje da su ista izdata u smislu odredbe ¢lana 45. stav'2 tatka a) Zékona
o Javmm nabavkama, u CJelostl dokazane ¢injenice u smislu navedenih odredb1 $to je upravo
" stnisao kumulatlvnog dostavljan_]a potvrda, a ukoliko ugovorni organ ima sumnje ili saznan]a po
pitanju osudlvanostl konkretnog ponudacéa pred nekim od sudova, ima mogucnost obracanja
nadleZnim organima u c1l_|u provjere navedenih &injenica, sve u skladu sa odredbama clana 46.
stav (6) Zakona. U konkretnom sluéaju, Ugovorm organ, a kako to pr01zlazz iiz 1z;asnjenja
Ugovornog organa po 7albi, nije imao suane u‘osudivanost 1zabranog ponudaéa

”Dalje, predlagad istice i da j Je obavuesten od strane Ureda’ za razmatranje Zalbi Bosne 1
Hercegovme o vodenju predmetnog 2albenog postupka i smatra da dostavljeno izja$njenje nije
‘razmatrano pnllkom donosenja predmetnog rjeSenja, pa shodno tome predlagac smatra da je u
konkretnom' postupku povrijeden pr1n01p ravnopravnosti stranaka u postupku jer prilikom

. odlucwan_]a nisu uzeti u obzir argumenti izabranog ponudada. Zbog svega navedenog, cijeni da je
nedopustivo da ovakvo rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi ostane na snazi BlH imajuéi u vidu
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pravnu nesigumosf ponudaca u situaciji u kojoj u svakom postupku postoji opasnost da izgube
poslove velike vrijednosti jer i kadaipostupe u skladu sa zahtjevima ugovornog organa i
kumulativno dostave dva uvjerenja (Suda BiH i suda prema svom sjedi3tu) rizikuju da njihove
ponude budu odbadene, u zavisnosti od sastava vijeca koji odlucuje u Zalbenom postupku.

Predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH ponisti Rjesenje broj: IN2-02-07-1-676-10/21
od 25.03.2021. godine te navedeno rjeSenje zamijeni novim. Takode, predlaZe se da se, na osnovu
¢lana 249. Zakona o upravnom postupku BiH, donese rjedenje o odgodi izvrienja predmetnog
rjeSenja do donoSenja zakljucka kojim se dopusta obnova postupka, bez odlaganja. U prilog
podnesenog Prijedloga dostavljena je punomoc, zahtjev za dostavljanje misljenja i akt Agencije
Za javne nabavke BiH broj: 04-02-1-670-2/21 od 12.04.2021: godine.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlugivanje u konkretnoj stvaru, ovaj organ je po
sluzbenoj duznosti utvrdio postojanje formalnih pretpostavki za pokretanje obnove postupka, koje
moraju biti ispunjene na strani predlagaca, kako bi se uopée pristupilo rjesavanju prijedloga, a
odnose se na pretpostavke u propisane ¢lanom 241. Zakona o upravnom postupku.

Takoder, ovaj organ je ispitao propisane usiove iz ¢lana 245. stav (1) Zakona o upravnom
postupku te utvrdio da je prjedlog za obnovu postupka pravovremen i izjavljén od strane ovlastene
osobe ali okolnost na kojoj je prijedlog zasnovan nije uéinjena vjerovatnom, pa je shodno takvom
utvrdenom &injeni¢nom stanju na osnovu ¢lana 245. stav (3) istog Zakona odluéio odbiti prjedlog
iz sljedec¢ih razloga: '

Zalba je neosnovana.

Uvidom u cijelokupan spis predmeta ovaj organ je utvrdio da je prilikom dono$enja Rjesenja broj:
JN2-02-07-1-676-10/21 od 25.03.2021. godine razmatrao i.cjenio sve odlu¢ne ¢injenice i.0kolnost:
koje je podnosilac iznio u Prijedlogu za obnovu postupka, a koje je ovaj organ uzeo u razmatranje
prilikom donoSenja RjeSenja broj: IN2-02-07-1-676-10/21 od 25.03.2021. godine. |

Takoder, na osnovu-uvida u-cijelokupan spis predmeta i priloZene dokaze ovaj organ
konstatira da je u prethodno provedénom postupku pravne zastite postupao u granicama zahtjeva
iz Zalbe, a po sluzbenoj duznosti u odnosu na povrede propisane ¢lanom 103. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14). Buduéi da je ovaj organ posebno cijenio
¢injenicu da se u postupku javne nabavke u sustini ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost
provodenja postupka odabira najpovoljnijeg ponudaca, ovaj organ jo§ jednom napominje da je
postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na
najefikasniji nafin, pri tome postoji obaveza na strani ugovornog organa da omoguci jednak
tretman svim uéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uetesnika. To znati,
da kada nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ je duzZan to provesti, jer sve
$to je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.
U ovom konkretnom slu¢aju, ponudu $to se tite forme, neprihvatljivom ¢ini ako je
propusteno da se dostavi odredeni dokaz trazen tenderskom dokumentacijom ugovornog
organa.




Posljedi¢no, ovaj organ je nepobitno utvrdio da u svom Prijedlogu predlagac nije iznio
nove ¢injenice i dokaze koji bi sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrebljemm dokazima mogli
dovesti do drugatijeg rjesenja, da su takve ¢injenice, odnosno dokazi bili 1znese;)1 ili upotrijebljeni
u ranijem postupku. . ‘ £

Na osnovu naprijed utvrdenog &injeniénog stanja rijeSeno je kao ﬁ]dispozitivu ovog
rjeSenja, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 245. stav (3) Zakona o upravnom postupku.

,i »
Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je kona¢no i izvr§no. Protiv-ovog RjeSenja mozZe se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u.roku od 30 dana od dana
prijema Rje$enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. “
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Dostavljeno:
1.Predlagacdu, ,,Topi¢ Company“ d.o.o. Prijedor,
putem punomoc¢nika Jeleni Diljevi¢, advokatu iz Banja Luke,
ul.Kralja Petra I Karadordevica br.1 i '
2.Ugovomom organu, MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske® 1
Matiéno pteduzeée a.d. Trebinje, Zavisno preduzece ,,Rudnik i termoelektrana Gacko*
3.U spis predmeta.

.‘“'\

Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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